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Resumo 
Este artigo apresenta o Modelo Lula de Liderança Popular (MLLP) como uma 

modelagem descritiva e sistemática das estratégias cognitivas, linguísticas, narrativas, 
corporificadas e relacionais observáveis na trajetória pública de Luiz Inácio Lula da 
Silva. A análise é articulada a partir das lentes da Programação Neurolinguística (PNL) 
de terceira geração, da linguística de corpus, da fenomenologia, da antropologia da 
performance e de abordagens contemporâneas do discurso político, da psicologia social 
e da liderança. Em vez de privilegiar o conteúdo ideológico, o estudo foca na sintaxe da 
excelência — isto é, como o sujeito traduz temas abstratos em experiências sensoriais 
concretas, constrói narrativas antifrágeis de persistência e articula coalizões em 
contextos de alta polarização. 

Metodologicamente, trata-se de um estudo de caso qualitativo sustentado por: (a) um 
corpus selecionado de discursos (três posses presidenciais: 2003, 2007, 2023; 
aproximadamente 15 pronunciamentos em cadeia nacional de rádio/TV; 10 entrevistas 
longas; e 5 discursos de crise); (b) literatura em linguística de corpus sobre metáforas e 
padrões lexicais; e (c) estudos sobre a “voz carismática”, o ethos político e teorias 
clássicas de autoridade carismática e liderança. A partir desse material, propõem-se 
três macroestratégias ortogonais — MLID (Influência e Discurso), MLPER (Persistência 
e Superação) e MLCOL (Coalizão e Flexibilidade Perceptual) — desdobradas em sete 
competências treináveis (L1–L7). 

O artigo explicita seus limites epistemológicos e metodológicos, distingue 
cuidadosamente dados documentados de inferências de modelagem em PNL e discute 
as implicações éticas e os custos psicológicos (a “sombra”) do modelo. Conclui 
sugerindo o MLLP como um framework de estado da arte para a compreensão da 
liderança popular em contextos democráticos e como ponto de partida para pesquisas 
comparativas e experimentais em liderança política, psicologia social e comunicação 
política. 

Palavras-chave: PNL de terceira geração; modelagem de excelência; linguística de 
corpus; carisma político; liderança popular; antifragilidade; autoridade carismática; 
comunicação política. 



1. Introdução – Do “Dom Carismático” à Estrutura Replicável 
Desde a publicação de The Structure of Magic (Bandler & Grinder, 1975), a 

Programação Neurolinguística (PNL) se apoia em uma hipótese simples e ao mesmo 
tempo radical: toda excelência humana tem uma estrutura. Aquilo que o senso comum 
descreve como “dom”, “talento inato” ou “carisma” pode ser investigado como uma 
combinação organizada de padrões perceptivos, linguísticos, emocionais e somáticos 
que podem, ao menos em parte, ser mapeados, ensinados e testados. 

Na esfera política, Luiz Inácio Lula da Silva é frequentemente citado como um outlier 
de liderança carismática. Sua trajetória — migrante do Nordeste brasileiro, metalúrgico, 
líder sindical, candidato presidencial derrotado três vezes, eleito e reeleito presidente, 
preso e novamente eleito em 2022 — rompe com narrativas lineares de ascensão e 
declínio. A questão central deste estudo, porém, não está no mérito político de suas 
ações, e sim em uma pergunta de modelagem: 

Como um líder mantém relevância pública, capacidade de mobilização e 
reconstrução de imagem ao longo de quatro décadas, atravessando derrotas, crises 
sistêmicas e reconfigurações institucionais? 

Este artigo adota uma postura fenomenológica e politicamente agnóstica: trata Lula 
como um caso de excelência comunicativa e resiliência simbólica. O objeto de interesse 
é a arquitetura de sua performance: os padrões de linguagem, narrativa, corpo e 
contexto que, combinados, produzem o efeito percebido como “carisma”. 

Ao longo do texto, operamos uma distinção epistemológica crucial entre: 

1. Dados Documentados: por exemplo, metáforas, campos lexicais, padrões 
prosódicos e repertórios gestuais identificados em discursos, entrevistas e registros 
audiovisuais, muitas vezes apoiados em análises de linguística de corpus. 

2. Inferências de Modelagem em PNL: hipóteses sobre processos cognitivos, 
representacionais e estruturais subjacentes que possam explicar tais dados em termos 
de construtos da PNL (VAK, submodalidades, níveis neurológicos, posições de 
percepção etc.). 

O MLLP é, assim, proposto não como um diagnóstico psicológico nem como uma 
avaliação moral, mas como uma hipótese estruturada de excelência — uma “gramática 
da magia política” a ser testada, refinada e contextualizada eticamente. 

2. PNL em Oito Linhas (Contextualização Interdisciplinar) 
Para leitores provenientes da psicologia, ciências sociais e áreas afins que talvez 

não estejam familiarizados com a nomenclatura técnica da PNL, resumimos os 
princípios fundamentais utilizados nesta análise: 

1. Modelagem: metodologia de observação da excelência para descrever o como 
(estrutura) da performance, e não apenas o porquê (teoria ou explicação causal). 

2. Estrutura da Experiência: foco na organização interna de imagens, sons, 
sensações e diálogo interno, mais do que no conteúdo ideológico ou na opinião 
explícita. 



3. Sistemas Representacionais e Submodalidades: uso dos canais sensoriais — 
Visual, Auditivo, Cinestésico (VAK), além do diálogo interno — e de suas qualidades 
finas (brilho, tom, ritmo, peso, distância, textura) como tijolos básicos da experiência 
subjetiva. 

4. Níveis Neurológicos: modelo hierárquico de mudança (Ambiente, Comportamento, 
Capacidades, Crenças/Valores, Identidade, Espiritualidade/Propósito), utilizado aqui 
como lente analítica para o discurso de liderança. 

5. Modelo Milton: padrões de linguagem hipnótica e metafórica usados para facilitar 
processos de mudança inconsciente e engajamento, incluindo ambiguidade, 
pressupostos e molduras metafóricas. 

6. PNL de Terceira Geração: ampliação do foco do indivíduo para campos 
relacionais, sistemas e propósitos coletivos, enfatizando identidade, missão e 
ecossistemas mais amplos de influência. 

7. O Mapa Não é o Território: a descrição não é a pessoa, mas uma representação 
útil de seus padrões. O MLLP é um mapa das estratégias observáveis de Lula, não sua 
“essência verdadeira”. 

8. Testabilidade: uma boa modelagem precisa ser uma hipótese verificável: a 
aplicação do modelo deve produzir resultados semelhantes em outros líderes ou 
contextos de treinamento, dentro de limites ecológicos e éticos claros. 

3. Arcabouço Teórico 
3.1. PNL de Terceira Geração e Liderança Sistêmica 
A PNL clássica concentrou-se no indivíduo isolado, frequentemente em contextos 

terapêuticos ou de interação em pequena escala. A PNL de terceira geração (Dilts, 
DeLozier, Epstein, 2010) amplia esse foco para campos relacionais, narrativas culturais 
e impacto sistêmico. Sob essa perspectiva, liderança não é apenas um conjunto de 
“habilidades internas”, mas um acoplamento dinâmico entre um indivíduo e um campo 
sociopolítico complexo. 

Analisar Lula como indivíduo isolado é, portanto, insuficiente; sua liderança se 
configura em um campo social atravessado por desigualdades históricas, disputas 
ideológicas, crises institucionais e ecologias midiáticas em transformação. A pergunta 
de modelagem se reconfigura para: 

Como a comunicação do líder se acopla às crenças, valores, memórias 
corporificadas e narrativas já presentes no corpo social? 

O MLLP aborda essa questão mapeando como o discurso e a performance de Lula 
se “plugam” repetidamente em frames coletivos de sofrimento, esperança, injustiça e 
dignidade, reorganizando-os em estruturas narrativas antifrágeis. 

3.2. Linguística de Corpus e as Metáforas de Lula 
A pesquisa em linguística de corpus oferece a base empírica “dura” da nossa 

análise. Estudos de Sardinha (2008, 2010) e outros investigam metáforas de 
desenvolvimento em discursos presidenciais, revelando o uso sistemático de frames 
como JORNADA, CONSTRUÇÃO e PLANTIO/CULTIVO no discurso de Lula. Análises 



longitudinais (1985–2022) indicam, ao longo de seus mandatos, uma combinação 
singular de: 

• Alta leiturabilidade: frases curtas, vocabulário acessível, expressões coloquiais 
recorrentes. 

• Diversidade lexical temática: ampla gama de domínios semânticos (trabalho, 
família, fome, educação, infraestrutura, futuro). 

Essa combinação sugere uma estratégia deliberada de simplificação cognitiva sem 
empobrecimento semântico: questões macroeconômicas ou institucionais complexas 
são traduzidas em cenas cotidianas concretas, ricas em sensorialidade, que preservam 
nuances ao mesmo tempo em que maximizam a acessibilidade. 

3.3. Corpo, Voz e Performance: Contribuições Fenomenológicas 
A antropologia da performance (Turner, 1969) e a fenomenologia (Merleau-Ponty, 

1999) ajudam a compreender o carisma como algo corporificado, e não apenas 
proposicional. Não se trata apenas de “ter ideias”, mas de ocupar o espaço e o tempo 
de uma determinada maneira: como o líder se posiciona, olha, respira, faz pausas, toca 
o microfone, modula o tom ou ri. 

Nota de expansão metodológica: embora este seja um estudo qualitativo, 
reconhecemos que a análise da “voz carismática” (Signorello et al., 2013) se beneficia 
de ferramentas de análise acústica (como o software Praat) para medir pitch, jitter, 
shimmer e intensidade, assim como de sistemas de codificação facial (como o FACS de 
Ekman) para microexpressões. Em nossa observação do material audiovisual, 
identificamos: 

• Padrões consistentes de modulação rítmica (alternância de trechos mais calmos e 
mais enfáticos), 

• Pausas estratégicas funcionando como âncoras auditivas, 

• Agrupamentos gestuais recorrentes associados a determinados temas narrativos 
(por exemplo, braços abertos para inclusão; mão no peito para sinceridade e sacrifício). 

Esses padrões sugerem um terreno fértil para futuras validações quantitativas das 
inferências de modelagem aqui apresentadas. 

3.4. Autoridade Carismática, Psicologia Social e Comunicação 
Política 

Do ponto de vista sociológico clássico, a noção de autoridade carismática em Max 
Weber descreve uma forma de dominação baseada na devoção ao caráter excepcional, 
heroico ou exemplar de um indivíduo. Essa visão macro foi refinada pela psicologia 
social e pela psicologia política, que investigam como seguidores percebem, 
categorizam e respondem emocionalmente a líderes rotulados como “carismáticos”, 
“transformacionais” ou “visionários”. 

Abordagens da identidade social em liderança propõem, por exemplo, que líderes 
eficazes são percebidos como representantes prototípicos de um grupo e como 
empreendedores de identidade: definem “quem nós somos”, “de onde viemos” e “para 
onde vamos”. No caso de Lula, isso envolve construir uma identidade compartilhada 



organizada em torno de trabalho, dignidade e experiência de injustiça histórica, 
posicionando-se, ao mesmo tempo, como “um dos nossos” e como agente de 
transformação. 

A pesquisa em comunicação política acrescenta novas camadas ao examinar como 
enquadramentos (framing), priming e apelos emocionais moldam a percepção pública 
de líderes e temas. A teoria do framing destaca a ênfase seletiva em certos aspectos da 
realidade (por exemplo, crise como injustiça ou crise como oportunidade), enquanto 
estudos de priming exploram como a exposição midiática ativa critérios avaliativos 
específicos nas audiências (como competência, empatia, integridade). Modelos de 
inteligência afetiva e pesquisas sobre emoção e política mostram como esperança, 
raiva, medo e entusiasmo modulam atenção, processamento de informação e 
comportamento político. 

O MLLP dialoga com essas tradições ao deslocar o foco de rótulos macro para 
microestruturas: em vez de discutir se Lula é ou não “carismático” ou “transformacional” 
em termos abstratos, o modelo descreve como visão, sacrifício e identidade 
compartilhada são construídos linguisticamente, codificados sensorialmente e 
sequenciados narrativamente; como climas emocionais de esperança, indignação ou 
resiliência são evocados por meio de metáforas específicas e padrões prosódicos; e 
como ambientes midiáticos amplificam ou restringem esses efeitos. Ao fazer isso, o 
MLLP oferece um vocabulário de alta resolução com o qual psicólogos sociais e 
estudiosos da comunicação podem formular hipóteses testáveis sobre o carisma político 
em ação. 

4. Metodologia – Modelagem Forense à Distância 
4.1. Tipo de Estudo e Visão Geral do Corpus 
Trata-se de um estudo de caso qualitativo em modelagem de excelência, 

combinando elementos de análise de discurso, observação fenomenológica e 
codificação inferencial baseada em PNL. O corpus primário incluiu: 

• Três discursos de posse presidencial (2003, 2007, 2023), em português 
brasileiro, com transcrições oficiais e gravações em vídeo. 

• Aproximadamente 15 pronunciamentos em cadeia nacional de rádio/TV 
(2003–2010), incluindo falas sobre programas sociais, crises e datas 
comemorativas. 

• 10 entrevistas longas (2002–2023) a grandes veículos de televisão e 
mídias independentes, cobrindo campanhas eleitorais, governo, prisão e o cenário 
político pós-impeachment. 

• 5 discursos em contextos de crise aguda (2015–2023), como conflitos 
institucionais, escândalos de corrupção e o período pós-prisão. 

No total, o corpus textual soma aproximadamente 150.000–200.000 palavras, e o 
material audiovisual compreende cerca de 25–30 horas de vídeo. 

Todo o material foi analisado no original em português, sendo fornecidas aqui 
traduções e paráfrases em outras línguas apenas para fins ilustrativos. 



4.2. Amostragem e Critérios de Inclusão 
A seleção seguiu um critério de amostragem intencional (purposive sampling), 

buscando capturar momentos de alta visibilidade e condensação simbólica na trajetória 
do líder. Os critérios de inclusão foram: 

• Discursos oficiais ou amplamente divulgados, com transcrições ou 
gravações verificáveis; 

• Situações de auge simbólico (posses, pronunciamentos nacionais) e de 
estresse simbólico (crises, prisão, conflito institucional); 

• Qualidade de áudio e vídeo suficiente para permitir observação prosódica 
e gestual. 

Foram excluídos: 

• Comentários informais sem registro confiável, 
• Trechos fortemente editados, sem contexto adequado, 
• Material privado ou vazado cuja autenticidade não pudesse ser 

estabelecida com segurança. 

4.3. Procedimento Analítico em Três Camadas 
O processo de modelagem foi organizado em três camadas analíticas 

complementares: 

1. Camada Linguístico-Discursiva (Dados): leitura cruzada de discursos com estudos 
de linguística de corpus sobre metáforas e padrões lexicais de Lula; identificação de 
frames recorrentes (por exemplo, JORNADA, CONSTRUÇÃO, PLANTIO/CULTIVO), 
campos semânticos e recursos retóricos (repetição, contraste, enumeração). 

2. Camada Sensorial-Cognitiva (Inferência em PNL): tradução dos achados 
linguísticos em processos VAK (Visual, Auditivo, Cinestésico); mapeamento dos níveis 
neurológicos predominantes em trechos específicos (Ambiente, Comportamento, 
Capacidades, Valores, Identidade, Propósito). 

3. Camada Performativa-Sistêmica (Híbrida): observação em vídeo focada em 
prosódia (tom, ritmo, pausas), expressão facial, postura e gestos; interpretação desses 
padrões à luz da ecologia política (contexto institucional, disputas de poder) e da teoria 
dos sistemas (ciclos de feedback entre líder, mídia e público). 

Para maior clareza, a Tabela 1 resume a relação básica entre tipos de dados e 
operações analíticas: 

Tipo de dado Operação Exemplo de saída 
Transcrição de discurso Análise de frames e metáforas Frames JORNADA / 

CONSTRUÇÃO 
Listas de frequência lexical Identificação de campos 

semânticos 
Fome, trabalho, família, 
futuro 

Vídeo de discurso Codificação prosódica e 
gestual 

Aumento de pitch antes de 
reframing; gestos de braços 
abertos 

Releitura com PNL Mapeamento para VAK e 
Níveis Neurológicos 

Imagética visual + foco em 
Identidade/Valores 



 

4.4. Confiabilidade da Codificação, Reflexividade do Pesquisador e 
Limites 

Dado o caráter qualitativo e orientado à modelagem deste estudo, a codificação 
envolve inevitavelmente julgamento interpretativo. Para mitigar vieses idiossincráticos, 
foram adotados os seguintes procedimentos: 

• Triangulação: sempre que possível, interpretações linguísticas foram 
cotejadas com estudos existentes em linguística de corpus e literatura secundária 
sobre o discurso de Lula. 

• Rotulagem explícita: o artigo marca, de forma consistente, o que é dado 
documentado (por exemplo, metáforas específicas, campos lexicais, trechos 
citados) e o que é inferência de modelagem em PNL (por exemplo, submodalidades 
hipotetizadas, níveis neurológicos, posições de percepção). 

• Reflexividade: o modelador é um treinador de PNL brasileiro, 
familiarizado com o contexto político, o que é simultaneamente um recurso (fluência 
cultural) e uma potencial fonte de viés. Ao longo da análise, buscou-se separar 
opiniões políticas pessoais (entre parênteses e excluídas do modelo) de padrões 
observáveis de comunicação (incluídos como dados). 

Não são feitas afirmações sobre motivações íntimas, valor moral ou saúde mental de 
Lula. O MLLP é explicitamente enquadrado como um mapeamento fenomenológico 
externo de padrões de performance, e não como diagnóstico psicológico. 

4.5. Exemplos Concretos de Codificação 
Para ilustrar como as camadas se combinam, apresentamos três exemplos breves. 

Exemplo 1 – Posse (2023) 
Trecho: “É preciso reconstruir o país… reunificar o povo brasileiro.” 

• Campo metafórico: CONSTRUÇÃO / RECONSTRUÇÃO. 
• Níveis neurológicos: ênfase em Propósito (democracia, nação) e 

Identidade (“o povo brasileiro”). 
• Inferência em PNL: combinação de L4 (Chunking up Pacificador: saída 

do conflito partidário para valores compartilhados de unidade) e L3 (Reframing de 
Identidade: crise como oportunidade de “reconstrução”). As submodalidades 
sugerem peso e solidez (tijolo, alicerce, reconstrução), convidando a uma imagética 
cinestésica de trabalho e esforço. 

Exemplo 2 – Discurso de Crise 
Trecho parafraseado: “Se me atacam, é porque eu defendo vocês. Eu virei um 

símbolo daquilo que eles temem.” 

• Campo metafórico: LUTA / SACRIFÍCIO. 
• Níveis neurológicos: Identidade (“eu virei um símbolo”), Valores (justiça, 

povo), Propósito (defesa dos pobres). 
• Inferência em PNL: L3 (Reframing de Identidade) e L2 (Ancoragem de 

Autoridade e Proximidade). Os ataques são ressignificados como evidência de 



coerência, transformando vulnerabilidade em capital simbólico (MLPER: narrativa 
antifrágil). 

Exemplo 3 – Metáforas Cotidianas em Discurso Econômico 
Trecho parafraseado (vários discursos): em vez de explicar crescimento do PIB com 

jargão técnico, Lula se refere a “mais comida no prato”, “fazer o churrasco no fim de 
semana”, “o tijolo da casa que o povo finalmente consegue construir”. 

• Campos metafóricos: COMIDA, FAMÍLIA, CASA. 
• Perfil sensorial: forte cinestesia (fome/saciedade, calor), visual (casa, 

mesa) e olfativo-gustativo (churrasco, comida). 
• Inferência em PNL: L1 (Tradução Sensorial Radical) e MLID (Influência e 

Discurso). Melhoras macroeconômicas abstratas são traduzidas em cenas 
sensoriais concretas que a maior parte da população consegue imaginar e sentir 
imediatamente. 

5. O Modelo Lula de Liderança Popular (MLLP) 
Propomos o MLLP estruturado em três macroestratégias ortogonais, que operam 

simultaneamente para criar o efeito de liderança: 

1. MLID – Influência e Discurso (o “Tradutor Universal”) 

2. MLPER – Persistência e Superação (a “Fênix Antifrágil”) 

3. MLCOL – Coalizão e Flexibilidade Perceptual (o “Tecelão de Contrastes”) 

Cada macroestratégia agrega e organiza competências específicas (L1–L7), 
formando um padrão sistêmico. 

5.1. MLID – Influência e Discurso (O “Tradutor Universal”) 
MLID descreve como Lula traduz questões políticas e econômicas complexas em 

narrativas ricas em sensorialidade e relevância relacional. 

5.1.1. Tradução Sensorial Radical (L1) 
Dados de corpus mostram que Lula evita sistematicamente o “economês”. Ele 

converte abstrações (PIB, superávit primário, metas fiscais) em experiências sensoriais 
concretas: o churrasco, a cerveja, o tijolo, o prato de comida, a criança na escola. 

Hipótese em PNL: trata-se de uma estratégia de Tradução Sensorial Radical (L1). 
Ela reduz a carga cognitiva do público, aumenta a ressonância emocional e o rapport, e 
fala diretamente a processos límbicos (emoção e sensação), não apenas ao neocórtex. 

5.1.2. Busca Transderivacional via Metáforas 
Ao utilizar frames de JORNADA (“não vamos andar para trás”) e CONSTRUÇÃO 

(“colocando tijolo por tijolo”), o discurso aciona uma busca transderivacional (Modelo 
Milton): cada ouvinte preenche a lacuna abstrata com a própria experiência de vida (sua 
casa, sua luta, sua jornada). A política deixa de ser apenas debate externo e se torna 
experiência subjetiva e visceral. As palavras do líder funcionam como comandos 
abertos que recrutam as histórias pessoais de milhões de pessoas. 



5.2. MLPER – Persistência e Superação (A “Fênix Antifrágil”) 
MLPER descreve como o líder converte derrotas, ataques e sofrimento em capital 

simbólico que fortalece a narrativa, em vez de enfraquecê-la. 

5.2.1. Dissociação Ecológica da Identidade 
Em momentos de prisão ou ataque, surgem frases como: “Eu não sou mais um 

homem, eu sou uma ideia”. Interpretação: trata-se de uma dissociação ecológica da 
identidade. A identidade profunda se descola do indivíduo biológico vulnerável e se 
ancora em um Propósito ou Missão mais ampla (justiça, democracia, os pobres). Isso 
confere resiliência psicológica e simbólica extrema: o corpo pode ser preso, mas a 
“ideia” se espalha; o sofrimento pessoal do líder é ressignificado como ritual de 
sacrifício. 

5.2.2. Retrocausalidade Narrativa 
Lula utiliza com frequência estruturas verbais que narram o futuro desejado como se 

já estivesse realizado ou em curso inevitável (“A história vai provar…”, “Já estamos 
reconstruindo”). Chamamos isso de Retrocausalidade Narrativa: uma técnica de Linha 
do Tempo aplicada ao coletivo, em que o futuro (um país justo, reunificado, próspero) é 
descrito como quase fato, e o sofrimento presente é ressignificado como preço 
necessário ou rito de passagem (Jornada do Herói) rumo a esse futuro. 

5.2.3. Antifragilidade Simbólica 
Inspirado na noção de antifragilidade de Taleb, o MLPER sugere que ataques não 

apenas falham em destruir a liderança, como também a alimentam e validam. Cada 
golpe é ressignificado como prova de coerência: “Se me batem, é porque eu defendo 
vocês”. Em termos narrativos, o líder se torna antifrágil: crises e perseguições, quando 
integradas à história, aumentam o capital simbólico. 

5.2.4. A Sombra do Modelo: O Custo da Dissociação 
Nenhuma modelagem sistêmica é completa sem analisar sua sombra. A estratégia 

de se tornar “uma ideia” (MLPER) carrega riscos psicológicos e ecológicos 
significativos: possível desumanização de si (necessidades e limites pessoais são 
negligenciados em favor do mito); isolamento afetivo, na medida em que relações 
íntimas são reorganizadas em torno do papel simbólico; e risco de hybris, entendido 
aqui como perda de contato com os constrangimentos factuais, quando a narrativa 
mítica prevalece sobre o feedback da realidade. A eficácia política dessa dissociação 
pode cobrar um preço pessoal elevado, tema que merece tratamento cuidadoso em 
futuros estudos biográficos e clínico-políticos. 

5.3. MLCOL – Coalizão e Flexibilidade Perceptual (O “Tecelão de 
Contrastes”) 

MLCOL mapeia como Lula constrói e mantém coalizões em ambientes altamente 
polarizados, tecendo posições aparentemente incompatíveis. 

5.3.1. Chunking Up Pacificador (L4) 
Em situações de conflito, o modelo eleva o nível de abstração (chunking up) para 

encontrar valores compartilhados: “Ninguém é contra acabar com a fome.” “Todo 
brasileiro quer dignidade.” Divergências operacionais são temporariamente colocadas 



entre parênteses em favor de valores mais amplos (L4 – Chunking Up Pacificador). Isso 
cria um “terreno comum” simbólico onde antes havia apenas disputa, possibilitando 
negociação e reframing narrativo. 

5.3.2. Ortogonalidade Funcional e Flexibilidade de Papéis (L7) 
Observa-se uma alternância fluida entre o “Lula Sindicalista” (inflamado, 

confrontativo, fortemente polarizador) e o “Lula Estadista” (mais calmo, pragmático, 
conciliador). Em vez de contradição ou insinceridade, propomos o conceito de 
Ortogonalidade Funcional (L7): o líder mantém coerência principalmente no nível de 
Valores e Propósito, permitindo ampla variação de Comportamento e Papel conforme o 
contexto. Em termos de PNL, isso envolve uso avançado de segunda e terceira 
posições de percepção (ver a partir do ponto de vista do outro e do “sistema”), 
combinado com dissociação pragmática para alternar personas funcionais sem colapso 
de identidade. 

6. Competências Treináveis (L1–L7) 
Sintetizamos o MLLP em sete competências operacionais para fins de treinamento e 

desenvolvimento de liderança: 

• L1 – Tradução Sensorial Radical: converter conceitos abstratos em 
experiências VAK tangíveis (Visuais, Auditivas, Cinestésicas). 

• L2 – Ancoragem de Autoridade e Proximidade: uso estratégico de voz, 
ritmo, postura e gesto para modular estados na audiência, combinando autoridade 
com calor humano. 

• L3 – Reframing de Identidade: transformar eventos deslegitimadores 
(derrotas, ataques, prisão) em narrativas coerentes de integridade, sacrifício e 
destino. 

• L4 – Chunking Up Pacificador (Abstração Unificadora): elevar a conversa 
a valores e metas compartilhadas para dissolver, ao menos temporariamente, 
impasses operacionais e frames polarizados. 

• L5 – Rapport Multinível: conexão simultânea com públicos diversos 
(elites, trabalhadores, minorias, observadores internacionais) por meio de polifonia 
discursiva — registros diferentes embutidos no mesmo discurso. 

• L6 – Narrativa de Origem e Destino: estruturação da Linha do Tempo 
coletiva (passado mítico → presente ferido → futuro promissor), posicionando líder e 
seguidores em uma história compartilhada de sofrimento e superação. 

• L7 – Dissociação Pragmática e Flexibilidade de Papéis: capacidade de 
alternar personas funcionais (líder sindical, presidente, “vítima”, “pai dos pobres”, 
negociador) sem colapso de identidade, preservando um sentido coerente de 
missão. 

Essas competências oferecem uma matriz didática que pode ser utilizada para 
analisar outros líderes comparativamente, desenhar programas de treinamento e 
desenvolver intervenções experimentais que testem o impacto causal sobre 
comunicação e influência. 



7. Discussão – Ecologia, Validação e Limites 
7.1. Ética e Ecologia da Influência 
O MLLP explicita estruturas de poder e influência. Seu uso exige reflexão ética 

contínua. Narrativas antifrágeis, tradução sensorial e reframing de identidade podem 
inspirar participação democrática, dignidade e esperança, ou podem ser mobilizadas 
para sustentar demagogias, cultos de personalidade e mascarar ineficiências 
estruturais. 

A PNL de terceira geração exige explicitamente que o praticante considere o impacto 
sistêmico: o que acontece com instituições, grupos minoritários e gerações futuras 
quando tecnologias de influência são usadas sem transparência ou responsabilização? 
Como distinguir mobilização legítima de exploração manipulativa do sofrimento? O 
MLLP é, portanto, proposto não como uma “caixa de ferramentas” neutra, mas como um 
framework que convida ao escrutínio ético em cada etapa. 

7.2. Dados versus Inferência 
Reiteramos a necessidade de diferenciar dados linguísticos e performativos — texto 

observável, gestos, padrões prosódicos e frames — de interpretação modelada: 
estratégias mentais hipotetizadas, submodalidades, níveis neurológicos ou posições de 
percepção inferidos a partir desses dados. 

O MLLP é uma “alucinação estruturada” no melhor sentido: uma forma disciplinada, 
explícita e testável de enxergar estrutura em fenômenos complexos. Não pretende ser 
uma verdade neurobiológica absoluta, mas um heurístico útil, passível de falseamento, 
comparação com modelos alternativos e geração de previsões empíricas. 

7.3. Falseabilidade e Proposta de Validação Empírica 
Para elevar este modelo da categoria de “estudo de caso observacional” à de 

“ciência comportamental aplicada”, propomos desenhos experimentais futuros, como: 

• Estudos controlados de treinamento: treinar líderes comunitários ou 
estudantes em competências selecionadas (por exemplo, L1 e L4) e comparar sua 
eficácia em resolução de conflitos locais, fala em público ou mobilização com a de 
um grupo-controle que receba treinamento de comunicação neutro. 

• Análises biométricas e comportamentais: utilizar rastreamento ocular 
(eye-tracking), resposta galvânica da pele (GSR), variabilidade da frequência 
cardíaca e análise de expressão facial em audiências expostas a discursos 
construídos segundo padrões do MLID (versus discursos neutros). Medir diferenças 
em atenção, ativação emocional e recordação, testando a hipótese de que a 
estrutura (tradução sensorial, enquadramento narrativo) contribui de forma 
significativa para o impacto da liderança para além do mero conteúdo ou da fama 
prévia. 

Tais estudos testariam não apenas aspectos específicos do MLLP, como também 
contribuiriam para uma ciência baseada em evidências sobre comunicação política e 
carisma. 



8. Aplicações Transversais 
O MLLP transcende tanto a figura de Lula quanto a política partidária. Oferece um 

framework útil em múltiplos domínios: 

• Liderança corporativa (CEOs): especialmente em fusões, demissões, 
crises organizacionais e integração cultural, em que MLPER (narrativas antifrágeis) 
e L4 (Chunking Up Pacificador) são cruciais. 

• Educação e divulgação científica: tradução de conteúdos complexos e 
abstratos em narrativas concretas e sensoriais (L1) e enquadramento de trajetórias 
de aprendizagem em termos de identidade e propósito (L6). 

• Mediação de conflitos e processos de paz: uso de posições de 
percepção, Ortogonalidade Funcional (L7) e frames de valores compartilhados (L4) 
para aproximar partes antagonistas em espaços minimamente cooperativos. 

• Movimentos sociais e advocacy: construção de narrativas que integrem 
histórias pessoais e análises sistêmicas em estruturas antifrágeis, evitando tanto a 
vitimização quanto o triunfalismo ingênuo. 

Podem ser desenhados módulos de treinamento específicos, como: “Arquitetura da 
Esperança” – focado em MLPER e L6, para contextos de trauma e crise coletivos; e 
“Comunicação de Massa de Alta Precisão” – focado em MLID e L5, para líderes que 
precisam se comunicar com públicos heterogêneos e polarizados. 

9. Conclusão 
O Modelo Lula de Liderança Popular (MLLP) é proposto aqui como um sistema de 

estado da arte na análise de liderança política. Ao integrar PNL sistêmica com a 
robustez da linguística de corpus, a sensibilidade da fenomenologia e da antropologia, o 
legado conceitual dos estudos de liderança e de autoridade carismática e achados 
centrais da psicologia social e da comunicação política, o estudo sugere que o “mistério 
carismático” de fato possui uma gramática. 

Essa gramática — composta por tradução sensorial, antifragilidade narrativa e 
flexibilidade de papéis — parece ser aprendível, ensinável e parcialmente replicável, 
dentro de limites ecológicos e éticos claros. Ao mesmo tempo, ao modelar um gigante 
político, somos levados a encarar os abismos da liderança: os riscos de dissociação e 
autossacrifício, a sedução do mito em detrimento do fato, o peso da responsabilidade 
histórica quando milhões projetam suas esperanças em uma única figura. 

O MLLP serve, portanto, como mapa para navegar a complexidade da influência 
humana em contextos democráticos. Convida pesquisadores, praticantes e cidadãos a 
testar, refinar e refutar suas hipóteses; compará-lo a outros modelos de liderança; e, 
sobretudo, a refletir eticamente sobre como estruturas de excelência são utilizadas — 
por quem, para quem e a que custo. 
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